OSNOVA NAVRHU REFORMY OPATROVNICTVA
V SLOVENSKEJ REPUBLIKE

1. Podporované rozhodovanie

(1) Ak €lovek potrebuje podporu pri rozhodovani, pretoze jeho schopnosti rozhodovat’ sa su
oslabené, mdze poziadat’ sud o schvalenie zmluvy o poskytovani podpory pri rozhodovani
alebo o ustanovenie podporujicej osoby.

(2) Zmluvou o poskytovani podpory sa podporujuca osoba zavdzuje poskytovat’
podporovanému asistenciu pri pravnych tkonoch, najmid poskytovanim informacii, rad
a pritomnost'ou pri jednani s tretimi osobami. Zmluva nadobuda Uc¢innost’ diiom schvalenia
suidom. Pokial’ nie je zmluva uzatvorena pisomne, je nutné aby strany prejavili svoju volu
pred sudom. Std zmluvu neschvali a podporujucu osobu neustanovi pokial zdujmy
podporujucej osoby odporuju zaujmom podporovaného.

(3) Dospely clovek méze poziadat' sud o ustanovenie podporujliicej osoby aj bez uzavretej
zmluvy o poskytovani podpory. Sud vzdy zhodnoti ¢i je to nutné pre ochranu jeho zaujmov.

(4) Pokial’ podporovany ucini pravny tkon v pisomnej forme, mbéze podporujica osoba
pripojit’ svoj podpis s uvedenim funkcie, pripadne udajom o poskytnutej podpore.

(5) Podporujica osoba pri poskytovani podpory nesmie nevhodne ovplyviiovat
podporovaného, ani sa na jeho ukor obohatit’. Podporujica osoba postupuje pri plneni svojich
povinnosti v sulade s vélou podporované¢ho. Podporujiica osoba moze namietat’ neplatnost’
pravneho tkonu.

(6) Na navrh podporovaného alebo podporujiicej osoby sid zmluvu o poskytovani podpory
pri rozhodovani alebo rozhodnutie o ustanoveni podporujiicej osoby zrusi. Rovnako postupuje
v pripade, zZe podporujica osoba zadvazne porusi svoje povinnosti vyplyvajiuce zo zmluvy.

I1. PredbeZny pravny ukon

(1) Clovek mdze vyjadrit svoje prianie otom, akym spdsobom budi v pripade jeho
neschopnosti samostatne sa rozhodovat’ spravované jeho majetkové alebo iné zalezitosti alebo
menovat’ osobu, ktord bude tieto zaleZitosti spravovat’.

(2) Pre formu predbezného pravneho tikonu sa pouziju primerane ustanovenia o naleZitostiach
pre zavet. Svedkami mdézu byt iba osoby, ktoré nemaju na vyhladseni zdujem, nie st
nevidomé, nepocujiice alebo nemé a poznaji jazyk, pripadne spdsob dorozumievania,
v ktorom sa prejav vole robi.

(3) Na zrusenie a odvolanie predbezného pravneho tkonu sa pouziji ustanovenia o zruseni a
odvolani zavetu. Ak je vyhldsenie o predchadzajucom priani alebo jeho odvolanie neplatné,
std k nim prihliadne, ak nie je dovod pochybovat’ o voli vyhlasovatela.



(4) V pripade, ze nastane dovod ucinnosti predbezného pravneho ukonu, modze osoba
oznacend, podat’ navrh na svoje menovanie za spravcu, ak predbezny pravny ukon neobsahuje
meno navrhnutej osoby, sud ustanovi spravcu z tradnej povinnosti. Ak ndvrh nepoda, sud
zisti jej stanovisko. Ak je tidto osoba spdsobild vykonavat’ spravu zalezitosti vyhlasovatela,
sud ju s jej sthlasom menuje.

(5) Ak sa zmenia okolnosti zjavne tak podstatnym sposobom, tak Ze by vyhlasovatel’ za
takychto okolnosti predbezny pravny tkon neurobil alebo by ho urobil s inym obsahom, sud
ho zmeni alebo zrus$i. Pred vydanim rozhodnutia siid vyvinie potrebné usilie, aby zistil ndzor
vyhlasovatel’a, a to i za pouzitia takého sposobu dorozumievania, ktory si vyhlasovatel’ zvoli.

(6) Predbezny pravny ukon podlicha registracii v Notarskom centralnom registri listin podla
osobitného pravneho predpisu.

1I1. Ustanovenie spravcu na majetkové alebo iné pravne ukony

(1) Sud menuje spravcu pre tkon alebo ukony tomu, kto si ich nie schopny samostatne, alebo
s podporou zaobstarat’; pritom vymedzi ich rozsah. Spravca rozhoduje ako =zastupca,
sposobilost’ rozhodovat’ sa samostatne nie je tymto dotknutd. Spravca modze namietat
neplatnost’ pravneho tkonu.

(2) K menovaniu spravcu sud pristipi iba v pripade, ze také rozhodnutie je v najlepSom
zaujme dospelého Cloveka, vzhl'adom k jeho zaujmom a situdcii nepostacuje iné opatrenie, je
to nutné k dosiahnutiu konkrétneho ciela alebo k zabraneniu konkrétnej Skody a osobne
sa s jeho situdciou zoznamil.

(3) O menovani sprdvcu modze rozhodnut' iba sid. Problémy s dorozumievanim nie st
dovodom pre menovanie spravcu.

(4) Spravca moze byt menovany pre urcitu zalezitost’ na dobu nutni na jej zaobstaranie alebo
na uréitd dobu, najdlhsie na tri roky. Uginky ustanovenia spravcu zanikaji uplynutim tejto
doby. Pokial’ je zahajené konanie o prediZeni tejto doby, pravne uginky trvaju az do vydania
nového rozhodnutia, najdlhSie vSak jeden rok.

(5) Spravca jedna spravidla spolo¢ne s ¢lovekom, ktorému bol ustanoveny; pokial’ jedna
samostatne, jedna v stlade s jeho prianiami. Ak ich nie je moZzné zistit, ¢i rozumne splnit,
jedna v sulade s jeho preferenciami a tizbami. Sprévca jednd v najlepSom zaujme Cloveka,
ktorému bol ustanoveny.



OSNOVA NAVRHU REFORMY OPATROVNICTVA
V SLOVENSKEJ REPUBLIKE

ODOVODNENIE

Obecne k navrhovanej pravnej uprave

Navrhovana osnova predstavuje moderni pravnu upravu komplexnej ochrany TIudi
s duSevnym postihnutim pri reSpektovani aktudlneho vyvoja medzindrodného prava
a zahrani¢nych pravnych tUprav. Osnova vychddza z Dohovoru o pravach osob so zdravotnym
postihnutim', odporucani Rady Eurdpy” a judikatury Europskeho sudu pre Pudské prava.
Mad’arsko, navrh v Ceskej republike, Kanadské provincie Britska Kolumbia, Yukon,
Saskatchewan). Zo sociologického a filozofického hladiska je navrh vybudovany na
socidlnom pristupe k postihnutiu, ktory odmieta paternalistické ponatie postihnutia, na prave
na sebaurcenie kazdého ¢loveka bez rozdielu, v snahe vytvorit podmienky pre plnt inkluziu
ludi s postihnutim spat’ do majoritnej spolo¢nosti.

1. Sucasna situacia v Slovenskej republike

Platné pravna uprava ochrany dospelych l'udi s mentalnym postihnutim alebo psychiatrickym
ochorenim je zalozena na inStititoch pozbavenia a obmedzenia spdsobilosti na pravne tkony.
Tieto pravne ndstroje maji svoje korene v rimskom prave (Zakon XII Tabul’) a v stcasnej
dobe su nevyhovujuce. Po roku 1948 doslo k podstatnej revizii pravnej upravy, v roku 1949
bol prijaty zakon o rodine ¢. 265/1949 Z.z. a v roku 1950 obciansky zakonnik ¢. 141/1950
Z.z. spoloény pre celé Ceskoslovensko, u¢inny od 1.1. 1951. Obéiansky zékonnik z roku 1950
zaviedol pomerne komplikovani pravnu Gpravu spdsobilosti na pravne tkony.’ V rubrike
,Pozbavenie svojpravnosti“ (§§ 15-16) zdkon upravoval uplné a Ciastoéné pozbavenie
sposobilosti na pravne tkony.® Tato komplikovana pravna uprava bola nahradena suasnou

" Dohovor o pravach 0s6b so zdravotnym postihnutim (Convention on rights of persons with disabilities) bol
prijaty Valnym zhromazdenim OSN diia 13. decembra 2006. Slovenska republika CRPD ratifikovala spolocne
s opcnym protokolom dia 26. maja 2010.

* Odporti¢anie Rady Eurdpy R 99(4) Vyboru ministrov ¢lenskym §tatom o zasadach préavnej ochrany dospelych
nesposobilych o0sob; Odporucanie Rec (2006) 5 Vyboru ministrov ¢lenskym Staitom o Akénom plane Rady
Eurépy na podporu prav a plného zapojenia l'udi s postihnutim do spolo¢nosti: zlepSovanie kvality zivota 'udi
s postihnutim v Eurdpe v rokoch 2006-2015; Navrh Odporucania Vyboru ministrov ¢lenskym statom o zdsadach
tykajticich sa trvalych plnych moci a predbeznych pravnych vyhlaseni pre pripad nesposobilosti.

* Uplne pozbaveny mohol byt ten, kto bol starsi iestich rokov a nebol vobec schopny sam si obstaravat’ svoje
veci z dévodu dusevnej poruchy. Ciastone pozbavena mohla byt iba osoba plnoleta, ktora nebola pre dusevnu
poruchu, alebo pre nadmerné pozivanie alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov alebo jedov
schopnéd obstardvat’ si nalezite sama svoje veci. DuSevna porucha nemohla byt ani vjednom pripade iba
prechodna.

* Porovnaj odévodnenie osnovy ob&ianskeho zakonniku (§§ 15-16): ,,Ustanoveni osnovy o zbaveni svépravnosti
nesleduji, jak tomu bylo drive, toliko ochranu majetkovych zdajmit osob zbavenych svépravnosti, nybrz ve stejné
mire i ochranu jejich osobnosti. Proto také neni jiz jen ukolem opatrovnikii jim ziizenych, aby pod soudnim
dozorem nahrazovali a doplnovali jejich villi ve vécech majetkopravnich, nybrz také, aby obstarali lécent
alkoholické ndapoje anebo omamné prostiedky nebo jedy, musi jejich opatrovnik pecovat o ndpravu techto
povahovych vad. Ustanoveni o uplném zbaveni svépravnosti neni mozno uzit na lidi stiZené jen prechodnou



pravnou upravou, zakonom €. 40/1964 Z.z., ob¢iansky zakonnik, ktory je u€inny od 1. aprila
1964. Obciansky zdkonnik z roku 1964 nahradil koncepciu pozbavenia spdsobilosti (Ciastocné
a uplné), koncepciou obmedzenia a pozbavenia sposobilosti na pravne tkony (§ 10). Vyrazna
zmena sa tykala terminologie, stigmatizujuci pojem ,,svojpravnost™ bol nahradeny pojmom
,,Sposobilost’ na pravne ukony*. Tato pravna uprava zostala do dneSnych dni nezmenena.

V sucasnosti narastd pocet rozhodnuti obecnych sidov o pozbaveni spdsobilosti na pravne
ukony. Z justiCnej Statistiky vyplyva, Ze od roku 2005 dochddza k vyraznému ndrastu
rozsudkov o pozbaveni sposobilosti na pravne ukony, rozsudky o navrateni sposobilosti, resp.
zruSeni rozhodnutia o pozbaveni sposobilosti na pravne tikony (§ 190 zakona ¢. 99/1963 Z.z.,
obciansky stidny poriadok) st vynimoc¢né.

Tab. ¢&. 1: Prehl’ad rozhodovacej &innosti slovenskych stiidov za obdobie 2001-2009°

Prehl’ad rozhodovacej ¢innosti slovenskych siidov za obdobie 2001 - 2009

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Pozbavenie
sposobilosti na pravne 820 765 600 682 907 1131 1203 1201 1114
ukony
ZruSenie rozhodnutia
o pozbaveni 36 47 47 21 33 14 4 21 5
sposobilosti na pravne
ukony
Obmedzenie
sposobilosti na pravne 23 29 12 12 96 14 34 28 30
ukony pre dusevnu
poruchu
ZruSenie rozhodnutia
o obmedzeni 0 2 3 0 1 0 0 0 0
sposobilosti na pravne
ukony

Naproti tomu zo Statistik vyplyva, Ze pocet rozsudkov o obmedzeni sposobilosti na pravne
ukony je extrémne nizky. Obecné sudy tak maji tendenciu k pozbavovaniu sposobilosti na
pravne ukony, namiesto toho aby v zmysle proporcionality zadsahov do prav a slobod l'udi
s postihnutim volili menej reStriktivnu formu zésahu. Tento trend sved¢i o preceneni
pozbavenia sposobilosti na pravne ukony ako ndstroja ochrany ¢loveka s postihnutim. Pri
porovnani poc¢tu rozhodnuti o pozbaveni s poctom rozhodnuti o obmedzeni spdsobilosti na
pravne tkony (graf ¢. 1), je o€ividna disproporcia v rozhodovacej ¢innosti obecnych stidov.

dusevni poruchou, ani na lidi stizené uvedenymi povahovymi vadami, pokud tyto nemaji intensitu zakonem
predpokladanou. K zbaveni svépravnosti dojde jen tehdy, jestlize clovek takto postizeny je v své dusevni ¢innosti
oslabovan trvale. Na rozdil od dosavadniho pravniho stavu nejevi se vhodnym uznat jako ditvod pro castecné
sledovana ochrana jen majetkovych zajmii chranénce, zejména vSak majetkovych zajmu prislusnikit jeho rodiny.
Ostatné novy zpiisob Zivota a vyspélost naseho obyvatelstva ukdzaly, Ze t. zv. marnotratnikii ubyvd, takzZe by
zbaveni svépravnosti z tohoto ditvodu nemélo ani praktického vyznamu. Podle statistickych dat bylo v roce 1937
z celkového poctu zbaveni svépravnosti zbaveno pro marnotratnost 5,9 % osob, v roce 1947 a 1948 pak bylo
zbaveno pro marnotratnost jen 1,5 % z celkového poctu zbavenych svépravnosti“. Dostupné na adrese:
http.//snem.cz/eknih/1948ns/tisky/t0509 10.htm.

> Statistiky boli poskytnuté Ministerstvom spravodlivosti mimovladnej organizacii ZPMP na zéklade Ziadosti
o informacie. Absolutny pocet osob pozbavenych a obmedzenych v sposobilosti na pravne tkony nie je podla
organov Ministerstva vnutra k dispozicii.




Zda sa tak, ze sudy skor aplikuju tzv. statusovy test spdsobilosti, ktory je zalozeny na
jednoduchom predpoklade, ze pritomnost’ duSevnej poruchy bez dalSiecho podmieniuje
schopnost’ ¢loveka rozhodovat’ sa. Tento test odporuje zasaddm pravnej ochrany l'udi
s postihnutim. V su¢asnosti je obecne akceptovany tzv. funk&ny test spdsobilosti.’

Graf ¢. 1: Porovnanie poétu rozsudkov o pozbaveni a obmedzeni spdsobilosti na pravne tkony za rok 2008

Porovnanie poc¢tu rozsudkov o pozbaveni a obmedzeni
sposobilosti na pravne ukony za rok 2008
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spbsobilosti na
prawme ukony
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Slovenské sudy tak zlyhdvaji pri aplikacii funkéného testu a spokojuju sa s ovela
jednoduchsim testom statusovym. Takyto postoj sved¢i skér o nazerani na cCloveka
s postihnutim ako na objekt rozhodovania a ochrany za kazdi cenu zo strany Statnych
inStitacii a nie ako na adresata prav, na subjekt prav. Tento problém sa neobmedzuje iba na
slovenské sudy aich aplikacni prax, podobné dokazy o nereSpektovani funkéného testu
méame z Ceskej republiky’, Ruska® a d’alsich, najmé postkomunistickych krajin.’

2. Vychodiska navrhovanej pravnej upravy

Pri koncipovani vychodisk navrhovanej pravnej Upravy sme vychadzali z medzinarodnych
dokumentov, Dohovoru o pravach 0so6b so zdravotnym postihnutim (d’alej len ,,CRPD®),
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor*), relevantne;j
judikatury Eurépskeho sadu pre Fudske prava (d’alej len , ESLP®) a Odporucani Rady Eurépy
Dalej sme vychadzali z vybranych pravnych Uprav a judikatary narodnych sudov, najma
z platnej alebo prlpravovaneJ pravnej upravy Svédska a Ceskej republiky a niektorych
kanadskych provincii (Yukon, Britskd Kolumbia, Alberta).

® K vymedzeniu statusového a funkéného testu porovnaj: Dhanda, A. Legal capacity in the disability rights
convention: Stronghold of the past or lodestar for the future?, Syracuse J. Int’l Law & Commerce, Vol. 34, No.
2, 2007, s. 431; Quinn, G. Personhood & Legal Capacity Perspectives on the Paradigm Shift of Article 12
CRPD. HPOD konferencia, Harvard Law School, 20. 2. 2010. Prispevok je dostupny na adrese:
http://www.nuigalway.ie/cdlp/staff/gerard_quinn.html; Mareckova, J., Matiasko, M. Clovék s dusevnim
postizenim a jeho pravni jednani (otazka opatrovnictvi dospélych). Praha: Linde, 2010, s. 63-68.

7 Mareckova, J., Matiasko, M. Clovék s dusevnim postizenim a jeho pravni jedndni (otdzka opatrovnictvi
dospélych). Praha: Linde, 2010, s. 97-101.

8 Shtukaturov proti Rusku, staznost’ ¢. 44009/05, rozhodnutie z 27. marca 2008; Mareckova, J., Matiasko, M.
Shtukaturov proti Rusku (zbaveni zpiisobilosti k pravnim ukoniim). Komentar, Prehled rozsudkd Evropského
soudu pro lidska prava, 2/2009, str. 113-125.

? Porovnaj Dhanda, A. Legal capacity in the Disability rights convention: Stranglehold of the past or lodestar for
the future? Syracuse Journal of International Law and Commerce, 34 (2007), s. 432.



2.1. Medzinarodné dokumenty

2.1.1. Clanok 12 Dohovoru o pravach 0s6b so zdravotnym postihnutim (CRPD)

Ustanovenie ¢l. 12 CRPD o pravach 0s6b so zdravotnym postihnutim reflektuje zmenu
paradigmy v pristupu k uplatiiovaniu spdsobilosti na pravne tukony o0sO6b s mentdlnym
postihnutim alebo 0s0b s psychiatrickym ochorenim. Namiesto ,,ndhradného rozhodovania“
(tzv. substituted decision-making) je text vybudovany na koncepte ,,podporovaného
rozhodovania® (fzv. supported decision-making). Staty sa na zaklade CRPD zavizuju zaviest
opatrenia, prostrednictvom ktorych bude 'udom so zdravotnym postihnutim poskytovana
nevyhnutna podpora k tomu, aby mohli svoju spdsobilost’ uplatiiovat’.'® CRPD tak namiesto
rozliSovania 0sob, ktoré spdsobilost’ na pravne ukony maji a 0sob, ktoré su tejto sposobilosti
pozbavené (resp. im sposobilost’ bola obmedzena), predpoklada zavedenia spektra opatreni na
podporu vykonu sposobilosti na pravne ukony s tym, ze na jednom konci tohto spektra st
osoby, ktoré ziadnu podporu nepotrebuji a na druhom konci su osoby, ktoré potrebuji
vyrazni podporu, ktord vo vynimoénych pripadoch méze byt nevyhnutna pre cely rozsah
sposobilosti.'' Zo CRPD vyplyva zavizok pre zmluvné strany upustit’ od tradiéného konceptu
nahradného rozhodovania a opatrovnictva v prospech prijatia systému podporovaného
rozhodovania.'?

Vyklad ¢l. 12 CRPD, podla ktorého je obmedzenie a pozbavenie spoOsobilosti na pravne
ukony v rozpore s tymto ¢lankom, podporil aj Vysoky komisar OSN pre l'udské prava vo
svojej tematickej §tadii z roku 2009, kde uviedol: ,,Ci uZ je existencia zdravotného postihnutia
priamym alebo nepriamym dévodom pre rozhodnutie o nesposobilosti na pravne ukony, taka
pravna uprava odporuje uznaniu sposobilosti na pravne ukony osob so zdravotnym
postihnutim podla ¢l. 12 odst. 2.

2.1.2. Europsky dohovor o ochrane l'udskych prav a relevantna judikatira

Obmedzenie alebo pozbavenie spdsobilosti na pravne tkony je zdvaznym zdsahom do prav
a slobod cloveka. Tuto zdvaznost’ zdoraznil Europsky sud pre 'udské prava napr. vo veciach
Winterwerp proti Holandsku', Matter proti Slovensku'”, H.F. proti Slovensku'®, Shtukaturov
proti Rusku'”, X. proti Chorvitsku'®. Obdobne Ustavny sud Ceskej republiky vo svojich
rozhodnutiach poukazal na zavaznost’ zasahu do prav a slobdd, napr. nalez sp. zn. IV. US
412/04 zo 7. decembra 2005. V nalezu sp. zn. II. US 2630/07 z 13. decembra 2007 dokonca

' Porov. Guernsey, K., Nicoli, M a Ninio, A. Convention on the Rights of Persons with Disabilities: Its
Implementation and Relevance for the World Bank, Svetova banka 2007, s. 12, dostupné na
http://siteresources.worldbank.org/SOCIALPROTECTION/Resources/SP-Discussion-papers/Disability-
DP/0712.pdf.

" Tamtiez, s. 12.

"2 Pre podrobnejii popis zavizkov vyplyvajicich z Dohovoru porov. Maredkova, J.: Platnd préavni tiprava
a navrh nového obcanského zdkoniku ve svétle ¢l. 12 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim, Pravni
rozhledy, 3/2009, s. 86-94.

" Tématicka $tudia Kancelara Vysokého komisara OSN pre udské prava o zvy$ovani povedomia a porozumenia
o Dohovore o pravach 0séb so zdravotnym postihnutim, A/HRC/10/48, januar 2009, s. 14, ods. 45. Stadia je
dostupna na http://www2.ohchr.org/english/issues/disabilityy HRCResolution79.htm.

' Winterverp proti Holandsku, staznost’ &. 6301/73, rozhodnutie z 24. oktobra 1979

"> Matter proti Slovensku, staznost’ &. 31534/96, rozhodnutie z 5. jula 1999

' HF. proti Slovensku, staznost ¢. 54797/00, rozhodnutie z 8. novembra 2005

7 Shtukaturov proti Rusku, staznost’ ¢. 44009/05, rozhodnutie z 27. marca 2008
8 x proti Chorvatsku, staznost’ ¢. 11223/04, rozhodnutie z 17. jula 2008




uviedol, Ze sa jedna o ,.dramaticky* zasah. Obdobne na zavaZnost’ upozoriuju aj zahrani¢né
Gstavné sudy, napr. Ustavni sid Slovinskej republiky v rozhodnuti ¢. U-1-346/02 z 10. jula
2003, Ustavni sud Pol'skej republiky v rozhodnuti ¢. K 28/05 z 7. marca 2007.

Z judikatary ESLP ako aj Ustavného sudu CR je mozné vysledovat’ postupnii zmenu postoja
k inStitatu pozbavenia a obmedzenia spoOsobilosti na pravne ukony. Zatial Co eSte
v rozhodnuti Winterwerp proti Holandsku a Matter proti Slovensku ESLP nezaujal konkrétny
postoj k otézke zasahov do spdsobilosti na pravne tikony, v rozhodnuti H.F. proti Slovensku'’
prvykrat odkézal priamo na Odporucanie Rady Eurdpy R 99(4), ktoré sa ostro stavia proti
inStitatu pozbavenia spdsobilosti na pravne ukony. Od rozhodnutia H.F. proti Slovensku
povazuje ESLP toto Odporacanie za urcity Standard a pravidelne vo svojich rozhodnutiach
nafi odkazuje, napr. v rozhodnutiach vo veci Shtukaturov proti Rusku®’, X. proti Chorvdtsku®’,
Salontaji-Drobnjak proti Srbsku’® a nedavnom rozhodnuti Alajos Kiss proti Mad'arsku™ .

Z tychto rozhodnuti je mozné dovodit, ze ESLP zdoéraznuje individualiziciu pripadnych
zasahov do pravnej spdsobilosti rozhodovat sa, zalozenli na posudeni funkénych schopnosti
Cloveka s postihnutim. Automatické dosledky urcitého statusu, priznania nesposobilosti
v nejakej oblasti sud vel'mi ostro kritizuje, napr. v pripade otdzky suhlasu s hospitalizaciou
(Shtukaturov proti Rusku®"), procesnej (ne)spdsobilosti v pripade konania o adopcii dietat’a
(X. proti Chorvétsku®), & automatického odobratia volebného prava uludi bez plne;
sposobilosti na pravne tkony (A4lajos Kiss proti Madarsku®). ESLP sa doposial’ nevyjadril
konkrétne k otdzke, ¢i je samotny inStitit pozbavenia alebo obmedzenia spdsobilosti na
pravne tkony v rozpore s Dohovorom. Z jeho argumentacie je vSak moZzné usudzovat, Ze
pozbavenie sposobilosti na pravne ukony, ktoré predstavuje z pravneho hl'adiska obecne
stratu schopnosti pravne jednat vo vSetkych oblastiach (nie v Specifickych oblastiach), by
mohlo zaloZit' poruSenie réznych prav, najmd pradva na sukromny arodinny zivot (¢l. 8
Dohovoru).

2.2. Zahrani¢né pravne ipravy a relevantna judikatira

2.2.1. Ceské republika

Navrh druhej ¢asti hlavy 1. obcianskeho zadkonniku nestci nazov Podpiirnd opatieni pri
nezpiisobilosti pravné jednat zasadne meni koncepciu ochrany dospelého ¢loveka s duSevnym
postihnutim. Navrh upravuje niekolko alternativ k tradicnému opatrovnictvu, vypusta
moznost’ pozbavenia spdsobilosti na pravne tkony a ako najreStriktivnej$i ndstroj k ochrane
Cloveka s dusevnym postihnutim, upravuje obmedzenie sposobilosti na pravne tikony. Medzi

YHF. proti Slovensku, staznost’ ¢. 54797/00, rozhodnutie z 8. novembra 2005, ods. 39 a d’ale;.

20 Shtukaturov proti Rusku, staznost’ &. 44009/05, rozhodnutie zo dita 27. marca 2008, ods. 59.

L X proti Chorvatsku, staznost’ &. 11223/04, rozhodnute zo dita 17. jula 2008, ods. 25.

*2 Salontaji-Drobnjak proti Srbsku, staznost’ &. 36500/05, rozhodnutie zo dita 13. oktdbra 2009, ods. 107.

> Alajos Kiss proti Madarsku, staznost’ ¢. 38832/06, rozhodnutie zo dita 20. maja 2010, ods. 15.

** Pozbavenie sposobilosti na pravne tkony viedlo k situacii, Ze pri hospitalizacii stazovatela v psychiatrickej
liecebni bol vyziadany sthlas jeho opatrovnicky, pricom otazka sposobilosti dat’ stihlas s hospitalizaciou u pana
Shtukaturova nebola vobec skumand. ESLP konstatoval porusSenie ¢l. 5 (pravo na osobnu slobodu). Pozri
Shtukaturov proti Rusku, ods. 108.

* Pozbavenie sposobilosti na pravne ukony viedlo k automatickému zbaveniu procesnych prav v konani
o adopcii. Stazovatel’ka tak bola bez skimania spdsobilosti byt ti€astnikom konania automaticky tohto prava
zbavena. Sud konStatoval porusenie €l. 8 (pravo na rodinny zivot). Pozri X. proti Chorvatsku, ods. 51.

%% Stazovatel' bol obmedzeny na spdsobilosti na pravne ukony a preto nemohol podla madarskej ustavy
vykonavat’ volebné pravo. Strata volebného prava bola automatickym dosledkom rozsudku o obmedzeni
sposobilosti, ziadny sud nikdy neposudzoval schopnost’ stazovatela ucinit volebny akt. ESLP konstatoval
porusenie ¢l. 3 Protokolu €. 1 (pravo volit’). Pozri Alajos Kiss proti Madarsku, ods. 42.



ostatné nastroje navrh obcianskeho zdkonniku zarad’'uje predbezné pravne vyhlasenia,
podporované rozhodovanie, zastiipenie ¢lenom doméacnosti a opatrovnictvo bez obmedzenia
sposobilosti na pravne tkony.

Navrh ceského obcianskeho zakonniku tak ciastocne reflektuje zmenu pristupu k l'udom
s postihnutim, upustenim od pozbavenia sposobilosti na pravne tikony a zavedenim institatov
podporovaného rozhodovania. Kazdopadne sa jednd o prdvnu Upravu, ktord stdle plne
nereSpektuje ¢l. 12 CRPD a je ju mozno oznalit’ za predbeznu, prechodntl. Najmi je mozné
kritizovat’ ta skutocnost, Ze navrh stale upravuje institit obmedzenia sposobilosti na pravne
ukony.

Otazke sposobilosti na pravne tkony a ustavnosti obmedzenia, resp. pozbavenia sposobilosti
na pravne tkony sa venoval &esky Ustavny sud, pric¢om argumentacia Ustavného sudu presla
za poslednych niekol’ko rokov znaénym vyvojom. Prvym délezitym rozhodnutim je ndlez vo
veci sp. zn. IV US 412/04 z 7. decembra 2005, kde std predstavil test proporcionality, ktory
by mali obecné sudy vkazdom pripade aplikovat. Podla ustavného sudu je nutné pri
rozhodovani o sposobilosti na pravne tkony aplikovat tento trojstupiiovy test:

a) Je sledovany legitimny ciel’? Je sledovany a presadzovany ciel’ nevyhnutny

v slobodnej demokratickej spolo¢nosti?

b) Existuje racionalne spojenie medzi cielom a prostriedkami vybranymi k jeho

presadeniu?

c) Existuju alternativne spdsoby dosiahnutia ciela, ktorych vyuzitie by ucinilo

zasah do zakladného prava menej intenzivnym, popr. by ho Uplne vylacilo?

V roku 2007 posudzoval Ustavny sud CR navrh stazovatelky na zrusenie § 10 ods. 1 zakona
¢. 40/1964 Z.z. oblianskeho zakonniku, podla ktorého je mozZzné pozbavit fyzickii osobu
sposobilosti na pravne tkony. Ustavny suid CR vyhovel staznosti a zrudil napadnuté
rozhodnutia, ale vyhol sa otazke ustavnosti pozbavenia spoOsobilosti na pravne ukony
a v tomto smere staznost’ ako bezdovodnu bez bliz§iecho zdovodnenia odmietol. Tento nélez
je mozné povazovat’ za urcity medzistupeil vo vyvoji rozhodovacej €innosti sudu vo vztahu
k spdsobilosti na pravne tkony.

Poslednym a kIi¢ovym rozhodnutim je nalez sp.zn. I US 557/09 z 18. augusta 2009. V tomto
naleze sud ostro napadol institit pozbavenia sposobilosti na pravne tkony, ktory oznacil za
Hustavne znacne problematicky institut, ktory je evidentnym reliktom starého rezimu.
Poukazal pritom na reformy v zapadnych krajindch (Raktsko, Nemecko, Franctizsko), ktoré
od pozbavovania spdsobilosti na pravne ukony upustili. Ako krajny prostriedok zasahu
oznatil obmedzenie sposobilosti na pravne tkony. Ustavny sud uviedol: ,.omezeni
zpiisobilosti k pravnim ukoniim musi byt vidy povazovano za krajni prostiedek ochrany
clovéka s postizenim, pri soudnim rozhodovani o omezeni zpiisobilosti k pravnim ukoniim
bude vzdy treba diisledné dbat toho, aby nebyla omezovana ve veétsim rozsahu, nez je nezbytné
treba k ochrané zakladnich prav tretich osob a jinych ustavné chranénych statku, v jejichz
prospéch maji byt zakladni prava omezovaného umensena, pricemz jako krajni mez (k niz ne
vzdy je ovsem z hlediska principu proporcionality mozné dospét) je tieba respektovat mez
stanovenou ¢l. 4 odst. 4 Listiny. *

2.2.2. Svédsko

Tradiény systém opatrovnictva presiel vo Svédsku reformou v roku 1988. Od 1. januara 1989
neexistuje vo Svédsku intitt prehlisenia nedospelosti (omyndigforklaring), ktory fakticky
znamenal pozbavenie spdsobilosti na pradvne Ukony. InStitity ochrany l'udi s duSevnym



postihnutim upravuje tzv. ,,rodi€ovsky zékon* (Foraldrabalken), ktory rozoznava dve formy
asistencie, a to radcu (god men) a spravcu (forvaltare). Zakon o podpore a sluzbach pre urcité
osoby s postihnutim, ktory v januari 1994 nahradil zakon o mentdlnej retardécii z roku 1967,
okrem rdéznych prav osob s postihnutim, upravil aj dalSie alternativy, a to inStitat tzv.
kontaktnej osoby (kontakt person) a osobného asistenta.>’

Obsahom radcovstva (godmanskap) alebo spravcovstva (forvaltarskap) modze byt jedna
povinnost, alebo kombinacia povinnosti: a) pravne ulohy (zaistenie prav cloveka
s postihnutim), b) ekonomické ulohy (sprava majetku) a c¢) osobné zalezitosti (starostlivost’
o &loveka s postihnutim).*®

Radcu ustanovuje siid, najmd na navrh ¢loveka s postihnutim. Bez sthlasu, moze byt radca
ustanoveny iba v pripade, ze ¢lovek s postihnutim nie je spdsobily svoj nadzor prejavit, pricom
std tito schopnost vzdy posudzuje.”” Mandat radcu je obmedzeny skutoénymi potrebami
v konkrétnom pripade. Clovek, ktory ma ustanoveného radcu nie je obmedzeny v sposobilosti
na pravne tkony, moze sa plne rozhodovat samostatne. Zasadne plati, Ze radca jednd so
suhlasom ¢loveka a jeho prava a povinnosti si obdobné ako ma zmocnenec na zéklade plne
moci. Radca nepotrebuje suhlas v pripade kazdodennych zalezitosti, pretoZe sa predpoklada,
ze suhlas vyplyva zo samotnej podstaty menovania. Stihlas nie je potreba napriklad pri platbe
najomného alebo Uctu za telefon. Zakon zdoraziuje, ze radca je povinny jednat v sulade
s vol'ou osoby, ktorej je ustanoveny. T4 md moznost’ podat’ vo¢i rozhodnutiu radcu opravné
prostriedky. V pripade, Ze sa jednd o dolezité otazky, radca sa musi dohodnut’ na rieSeni
s ¢lovekom s postihnutim, resp. s jeho blizkymi osobami .

Sud spravcu ustanovi iba v pripade, ze iné formy asistencie nie su dostatocné. Rozsah
spravcovstva zodpovedd potrebam cloveka s postihnutim a méze byt obmedzeny na
konkrétne jednanie (funkény test). Clovek, ktorému je spravca ustanoveny, straca spdsobilost’
iba v rozsahu spravcovej kompetencie. Spravca mdzZe rozhodovat’ samostatne, aj bez suhlasu
dospelej osoby. Pravomoc spravcu cCinit' pravne ukony moZze byt obecna, Casto je vSak
limitovany rozhodnutim sadu. Clovek pod spravcovstvom (forvaltarskap) moze so sthlasom
spravcu pravne jednat’ aj v rozsahu spravcovych kompetencii a méze poziadat’ o zruSenie
spravcovstva. Clovek s postihnutim nestraca politické prava, méze mu byt poskytnuta
asistencia pri vykone volebného prava, nestraca spdsobilost’ vstupovat’ do pracovnopravnych
vztahov a uzavriet manzelstvo. Spravca nesmie nikdy rozhodnit o ubytovani alebo
zdravotnej starostlivosti proti voli ¢loveka s postihnutim.

3. Navrhovana pravna uprava

7 Kreforme vo Svédsku a organizicii systému opatrovnictva bliz§ie porovnaj najmi Herr, S.: Self-
determination, Autonomy and Alternatives for guardianship in Herr, S., Gostin, L., O., Koh, H., H.: The human
rights of persons with intelectual disabilities. Oxford: Oxford University Press, 2003, s. 429 a Comparative study
on the legal systems of the protection of adults lacking legal capacity. Swiss Institute of Comparative Law.
European Parliament, November 2008, s. 99-119.

* Maregkova, J., Matiasko, M. Clovék s dusevnim postizenim a jeho pravni jedndni (otizka opatrovnictvi
dospélych). Praha: Linde, 2010, s. 151-152; Mareckova, J., Matiasko, M. Spésobilost’ k pravanym vikonom
v zahranici: Cas na reformu? Justi¢na Revue, 5, 2009.

** Porovnaj rozhodnutia RH 5:82 a RH 20:80. Citované podla Comparative study on the legal systems of the
protection of adults lacking legal capacity. Swiss Institute of Comparative Law. European Parliament,
November 2008, s. 109.



Navrhovana osnova vychadza z principov tzv. podporovaného rozhodovania. Koncepcia
podporovaného alebo asistovaného rozhodovania (supported/asssisted decision-making) sa
nickedy oznatuje aj ako interdependentné®® rozhodovanie. Zaklady podporovaného
rozhodovanie mézeme najst’ v pravnych poriadkoch skandinavskych $tatov, najmd Norska a
Svédska, kde zakony o opatrovnictve dospelych 0sdb umoziiuju, aby bol &loveku ustanoveny
,asistent™ (assistant) alebo ,obhajca” (advocate), a to v pripade, ze potrebuje pomoc
napriklad pri sprave svojho majetku. Tieto inStitity funguji tak, Ze nedochadza k zasahu do
pravnej osobnosti dospelého ¢loveka, podporujuca osoba mu len asistuje pri uplatiiovani
osobnych potrieb a zaujmov.>!

Navrhovana osnova vytvdra tri zdkladné pravne inStitity ochrany l'udi s postihnutim, a to: (1)
predchadzajiceho priania o otdzke spravy zdlezitosti, pripadne iny prejav vodle
(Predchadzajuce prianie); (3) institut nahradného rozhodovania (Ustanovenie spravcu pre
majetkové alebo iné prdavne ukony). Takto navrhnutd osnova vychddza z medzinidrodnych
zévizkov Slovenskej republiky v oblasti ochrany Tudskych prav Tudi s postihnutim®
a zaroven taktieZ reSpektuje poziadavky praxe s ohladom na moderné pristupy sociilnej
prace.

Osnova predpoklada upustenie od problematickych institutov pozbavenia a obmedzenia
sposobilosti na pravne tkony. Tieto pravne instituty ako formy tzv. ndhradného rozhodovania
(substitue decision-making) si prekonané a odporuji medzindrodnym Standardom ochrany
Fudskych prav.”> Ztoho dévodu sa javi ako vhodné upustit od koncepcie zasahov do
sposobilosti na pravne ukony v podobe pozbavenia a obmedzenia a vytvorit’ alternativny
systém nahradného rozhodovania, ktory by reSpektoval v o najSirSej moZnej miere znenie €l.
12 Dohovoru o pravach osob so zdravotnym postihnutim a princip autonémie a zaroven bol
primerany Uc¢elu ndhradného rozhodovania, ktorym je ochrana ¢loveka s tazkym postihnutim.
Z toho dbévodu je v osnove upraveny novy institut tzv. spravcovstva, ktory vychddza zo
Svédskej pravnej upravy. S ohladom na ¢l. 12 CRPD osnova upusta od stigmatizujicej
kategorie zasahov do sposobilosti na pravne tkony ako takych a vytvara novy Zivotaschopny
systém nahradného rozhodovania.

%% Interdependentny je opakom slova independentny (nezavisly). Ide o novy pohl'ad na rozhodovanie ¢loveka
v komplexnom systéme zlozitych vzt'ahov a potrieb. Vychodiskom interdependentného pristupu k rozhodovaniu
je predpoklad, ze kazdy ¢lovek sa rozhoduje v zavislosti na radach, asistencii alebo na ocakévaniach inych l'udi,
najmé svojich blizkych alebo I'udi predstavujucich pre neho autoritu. Nezavislé (independent) rozhodovanie je v
praxi iluzérne a skor sa uplatiiuje rozhodovanie vzajomne zavislé (interdependentné).

°! Blankman (1997) in Gordon, R., M. The Emergence of Assisted (Supported) Decision-Making in the Canadian
Law of Adult Guardianship and Substitute Decision-Making. Int'l J.L.& Psychiatry, Vol. 23, €. 1, s. 63.

3% Clanek 12 Dohovoru o pravach 0séb so zdravotnym postihnutim, Odportéanie R 99 (4) Vyboru ministrov
Clenskym S$tdtom o zéasadach pravnej ochrany dospelych nespdsobilych 0sob a Odportacanie Rec (2006) 5
Vyboru ministrov ¢lenskym Statom o Ak¢nom plane Rady Eurdpy na podporu prav a plného zapojenia I'udi s
postihnutim do spolocnosti: zlepSovanie kvality zivota I'udi s postihnutim v Eurépe v rokoch 2006-2015.

>3 Porovnaj bohat zahrani¢nu literatiru k tejto otazke: Mareckova, J.: Platnd préavni tiprava a navrh nového
obcanského zdkoniku ve svétle ¢1. 12 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim, Pravni rozhledy, 3/2009,
s. 86-94; Mareckova, J., Matiasko, M. Clovék s dusevnim postizenim a jeho pravni jednani (otdzka opatrovnictvi
dospéelych). Praha: Linde, 2010, s. 50; Bartlett, P., Lewis, O., Thorold, O. Mental disability and the European
Convention on Human rights. Leiden: Martinus Nijhoff, 2007, s. 149-161; Dhanda, A. Legal capacity in the
Disability rights convention: Stranglehold of the past or lodestar for the future? Syracuse Journal of
International Law and Commerce, 34 (2007); Minkowitz, T. The United Nations Convention of the Rights of
Persons with Disabilities and the Right to be Free from Nonconsensual Psychiatric Interventions. Syracuse J.
Int’l L. & Commerce, Vol 34, No. 2, 2007, s. 417 - 426.
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1. Podporované rozhodovanie

Navrhovany institat rozhodovania s podporou vychadza z principov tzv. podporovaného
rozhodovania, ktoré je zaloZené na prave na sebaurcenie (self-determination) ako zékladnom
Iudskom prave a obsahuje inkluzivny a preventivny prvok. Inkluzivita spoc¢iva vtom, ze
legalne formalizovana asistencia a podpora moze zésadne pomdct socidlne vylu¢enym l'ud'om
s postihnutim pri zacleneni sa naspit’ do spolo¢nosti. Podporované rozhodovanie pomaha
'udom zachovat’ si svoju autondémiu pri rozhodovani. Ak ma clovek niekoho, kto ho
podporuje, kto mu asistuje, nie je nutné autoritativne riesit’ limity jeho schopnosti rozhodovat’
sa. V pripade pochyb o schopnosti rozhodovat’ sa, javi sa primeranejSie podrobit’ konkrétne
pravne jednanie posudeniu z hl'adiska jeho platnosti ex post ako zasahovat do sposobilosti
¢loveka rozhodovat’ sa samostatne.™

Zavazok zaviest’ podporované rozhodovanie ako komplexny systém pravnej ochrany I'udi so
zdravotnym postihnutim v oblasti spdsobilosti na pravne ukony vyplyva z¢l. 12 ods. 3
CRPD. Podl’a tohto ustanovenie st zmluvné strany povinné ,prijat prislusné opatrenia, ktoré
maju umoznit osobam so zdravotnym postihnutim pristup k pomoci, ktoru mozu potrebovat’ pri
uplatiiovani svojej pravnej sposobilosti .

Pri porovnani zahrani¢nych pravnych uprav, ktoré sa tykaju podporovaného rozhodovania
mozeme vymedzit' niekol’ko spolocnych prvkov: (1) zékladné principy podporovaného
rozhodovania zdoéraziuju pravo cloveka na sebaurcenie a autonémiu, prezumuji sposobilost’
apravo na podporu pri rozhodovani tak, aby bola zaistend rovnost’ pred zdkonom bez
diskriminécie na zéklade postihnutia; (2) je zdoraznené, Ze vol'a a zdujem ¢loveka mdézu byt
zakladom pre kompetentny rozhodovaci proces, ktory ¢loveku neodnima pravo rozhodnit’ sa;
(3) existuje predpoklad, ze kazdy clovek casto pozaduje asistenciu pri rozhodovani —
napriklad pomoc pri timod&eni, pri problémoch s komunikaciou, s technolégiami atd’.*’

Pravnu Upravu vybudovani na tychto predpokladoch mézeme najst vo Svédsku alebo
v niektorych kanadskych provincidch (Britskd Kolumbia, Manitoba, Severozépadné
teritorium, Yukon, Ontario, Alberta), v strednej Eurdpe napriklad schvaleny navrh nového
ceského obcianskeho zakonniku, alebo platny novy mad’arsky obciansky zakonnik.

V praxi sa podporované rozhodovania osvedéilo®®. Osnova predpoklada, Ze podporované
rozhodovanie efektivne nahradi si¢asny nevyhovujici systém pozbavovania a obmedzovania
sposobilosti na pravne ukony. Podporované rozhodovanie sa uplatni u vic¢Siny ludi
s mentalnym postihnutim, ale bude mat’ v§ak svoje opodstatnenie aj u 'udi s psychosocidlnym
postihnutim a u seniorov.

* Mareckova, I., Matiagko, M. Clovék s dusevnim postizenim a jeho prdavni jedndni (otdzka opatrovnictvi
dospelych). Praha: Linde, 2010, s. 85.

> Bach, M. Securing Self-Determination: Building the Agenda in Canada. 1998, s. 3. Clanok je dostupny na
adrese:http://www.communitylivingbc.ca/what we do/innovation/pdf/Securing the Agenda for Self-
Determination.pdf.

3% Porovnaj Gordon, R., M. The Emergence of Assisted (Supported) Decision-Making in the Canadian Law of
Adult Guardianship and Substitute Decision-Making. Int'l J.L.& Psychiatry, Vol. 23, No. 1, 2000, s. 64.
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K jednotlivym ustanoveniam

(1) Ak ¢lovek potrebuje podporu pri rozhodovani, pretoZe jeho schopnosti rozhodovat’
sa su oslabené, moéZe poziadat’ sud o schvilenie zmluvy o poskytovani podpory pri
rozhodovani alebo o ustanovenie podporujucej osoby.

Navrhovana pravna uprava vychadza zo Svédskeho modelu podporovaného rozhodovania,
tzv. spravcovstvo (Godmanskap) a obsahuje prvky podporovaného rozhodovania znameho
v Kanade (British Columbia, Yukon). Kombinuje moZnost’ uzatvorenia zmluvy o podpore,
priCom ucinnost’ zmluvy viaZze na rozhodnutie sidu (kontrolny prvok) a zaroven vytvara
priestor pre rozhodnutie o podpore v pripade, Zze ¢lovek s postihnutim nemé podporujice
siete, z ktorych by podporovatel’ mohol Cerpat’. Podporujicimi sietami sa mysli okruh osob,
ktorym clovek s postihnutim doveruje, napr. rodinnych prisluSnikov, l'udi z jeho blizkeho
okolia, komunity apod. Navrhovand pravna uprava tak predpokladd aj urcitu formu
inStitucionalizécie a profesionalizacie podporujucich osdb. Tuto otazku by mal riesit
Specidlnych zdkon. Podporované rozhodovanie je vybudované na vztahu dovery medzi
podporujucou osobou a podporovanym, v pripade, ze Clovek s postihnutim poziada sud
o ustanovenie podporujicej osoby, je nutné aby medzi tymito osobami existoval takyto vztah.

Sud rozhodnutim schvali zmluvu o podpore, ucelom schvédlenia zmluvy sudom je potvrdenie
vztahu podpory medzi podporujucou osobou a ¢lovekom s postihnutim, o ma vyznam pre
tretiu stranu.

(2) Zmluvou o poskytovani podpory sa podporujuca osoba zavizuje poskytovat’
podporovanému asistenciu pri pravnych ukonoch, najméi poskytovanim informacii, rad
a pritomnost’ou pri jednani s tretimi osobami. Zmluva nadobuda tcinnost’ diiom
schvalenia sudom. Pokial’ nie je zmluva uzatvorena pisomne, je nutné aby strany
prejavili svoju vol'u pred sidom. Stid zmluvu neschvali a podporujicu osobu neustanovi
pokial’ zaujmy podporujucej osoby odporuju zaujmom podporovaného.

Toto ustanovenie upravuje obsah vztahu medzi podporujicou osobou a podporovanym.
Podporujuca osoba poskytuje informacie, rady, je pritomnd u jednani s tretimi osobami.
Blizsie vymedzenie obsahu podpory je mozné v zmluve o podpore, ktorti uzavrii strany
zmluvy. Sud obsah zmluvy nemeni a zmluvu schvali, okrem pripadu ak je zrejmé, Ze zaujmy
podporujucej osoby odporujii zdujmom podporovaného. Obdobne sid postupuje v pripade
navrhu cCloveka s postihnutim na ustanovenie podporujucej osoby. Forma zmluvy je
vyZadovand pisomnd alebo strany mézu svoju vol'u uzavriet’ zmluvu prejavit’ aj pred sadom.
Obsah podpory je potom vymedzeny v rozhodnuti sudu.

(3) Dospely clovek mézZe poZziadat’® siud o ustanovenie podporujicej osoby aj bez
uzavretej zmluvy o poskytovani podpory. Sud vZdy zhodnoti ¢i je to nutné pre ochranu
jeho zaujmov.

Kazdy dospely clovek méze poziadat' o ustanovenie podporujucej osoby. Zmyslom tohto
ustanovenia je rieSit’ pripady, kedy pre ¢loveka s postihnutim nie su k dispozicii prirodzené
podporujice siete, napr. rodina, priatelia, komunita, a k rovnému uZivaniu svojich prav by
potreboval podporu. Sud vzdy hodnoti, ¢i je podpora nutnd a pritom posudzuje aj potrebny
rozsah podpory. Obsah podpory vymedzi obecne, alebo Specificky podla zelani a potrieb
dospelého cloveka.
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(4) Podporujica osoba je opravnena zucastnit’ sa ikonov podporovaného, pokial’ tento
neprejavi s pritomnost’ou podporujicej osoby nesthlas. Pokial’ podporovany udini
pravny ukon v pisomnej forme, moZe podporujica osoba pripojit’ svoj podpis
s uvedenim funkcie, pripadne udajom o poskytnutej podpore.

Podporujica osoba je opravnend byt’ pritomna pri pravne relevantnom jednani podporovane;]
osoby, a to zasadne vzdy. Stuhlas podporovanej osoby sa predpoklada, preto v praxi nebude
nutné tento sthlas skimat’. Toto opravnenie podporujica osoba straca pre konkrétne jednanie
podporovanej osoby v pripade, ze tato prejavi nesuhlas s pritomnostou podporujucej osoby,
a to napr. aj tym, ze neinformuje podporujicu osobu o tom, ze bude pravne jednat’, apod.
Opréavnenie podporujiicej osoby méd vyznam pre podporovaného a pre tretiu stranu, napr.
v oblasti zdravotnickych tkonov, ikonov finan¢nej povahy (napr. zmluva o uvere) a v dalSich
relevantnych pripadoch.

Pre jednanie s tretimi osobami méd vyznam opravnenie podporujiicej osoby kontrasignovat’
dokumenty podpisované podporovanym. A to z toho dovodu, ze mdze odpadnut’ obava druhe;
zmluvnej strany uzatvorit’ nejakl zmluvu s clovekom, ktory ma o€ividne dusevné postihnutie.
Podporujiica osoba tak nielen, Ze méa pradvo zcastnit’ sa tychto jednani a poskytovat
podporovanému pritom rady a sprostredkovavat’ informacie, ale moze pripojit’ aj svoj podpis
s uvedenim funkcie, pripadne inym udajom o poskytnutej podpore.

(5) Podporujica osoba pri poskytovani podpory nesmie nevhodne ovplyviiovat’
podporovaného, ani sa na jeho ukor obohatit’. Podporujuca osoba postupuje pri plneni
svojich povinnosti v silade s volou podporovaného. Podporujtica osoba méZe namietat’
neplatnost’ pravneho ukonu.

Ustanovenie zavadza obecnll pravnu povinnost’ podporujucej osoby nevhodne neovplyviiovat
podporovaného aneobohatit’ sa na jeho ukor. Nevhodnost mobze spocivat’ napr.
v ovplyviiovani v prospech svoj ¢i tretich osob. V pripade, Ze doéjde k poruSeniu tejto
primarnej povinnosti mdze podporujucej osobe vzniknut zodpovednost’ za pripadni
materialnu ¢i imateridlnu Skodu, ¢i povinnost’ vydat’ bezdovodne ziskané plnenie.

Podporujica osoba musi reSpektovat’ Zelania podporovaného. To vyplyva z principu podpory,
ktord je zaloZena na vzt'ahu dovery medzi podporovanym a podporujiicou osobou.

Délezitym opravnenim, ktoré predstavuje ur€itli poistku, je moZnost' namietat’ neplatnost’
pravneho tkonu ucineného v dusevnej poruche, ¢i napr. v tiesni a za napadne nevyhodnych
podmienok, pripadne v rdmci inStititov ochrany spotrebitel’a, apod.

(6) Na navrh podporovaného alebo podporujicej osoby sud zmluvu o poskytovani
podpory pri rozhodovani alebo rozhodnutie o ustanoveni podporujucej osoby zrusi.
Rovnako postupuje v pripade, Ze podporujica osoba zidvaZzne porusi svoje povinnosti
vyplyvajuce zo zmluvy.

Toto ustanovenie upravuje zanik zmluvného vztahu medzi podporujicou osobou
a podporovanym. Sud zmluvu vzdy zrusi, pokial’ oto poziada podporujuca osoba alebo
podporovany. Sud takto postupuje zUradnej povinnosti v pripade, Ze podporujuca osoba
zavazne porusi svoje povinnosti zo zmluvy. Méze sa jednat’ najmi o pripady upravené v ods.
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4. Std moze zmluvu zrusit, iba pokial’ sa jedna o zdvazné poruSenie, menej kvalifikované
porusSenie povinnosti nie je ddvodom pre zrusenie zmluvy ex offo.

II. PredbeZny pravny ukon

Predbezny pravny ukon je institatom, ktory posilituje ochranu autonomneho rozhodovania
u l'udi, u ktorych v budicnosti hrozi, ze sa zhorsi ich schopnost’ samostatne sa rozhodovat'.
Clovek tak moZe vyjadrit’ svoj ndzor na to, akym spdsobom budii jeho zaleZitosti spravované,
pokial’ sa dostane do stavu neschopnosti. Zakonné zakotvenie tohto instititu ma za ciel
formalizovat’ vopred vyslovené prianie a ukladd povinnost’ orgdnom i jednotlivcom toto
prianie reSpektovat. Tento inStitit prindSa dalsi spdsob ochrany ludi s trvajucim, resp.
potencidlnym postihnutim. V praxi sa uplatni najmd useniorov aludi trpiacich
psychiatrickym ochorenim, pripadne uludi postihnutych ochorenim s postupnym
zhorSujucim sa priebehom, napr. alzheimerovou chorobou. Nie je vSak vylucené, aby svoje
prianie o buducom usporiadani Zzivota prejavil aj ¢lovek zdravy, pre pripad neCakanych
buducich udalosti (napriklad nehoda, nédhle ochorenie).

Predkladany navrh vychadza z medzindrodného prava relevantného pre Slovensku republiku
a zahrani¢nej praxe. Okrem Dohovoru o ochrane l'udskych prdv a dostojnosti Cloveka
v suvislosti s aplikdciou bioldégie a mediciny (d’alej len ,.Dohovor o l'udskych pravach
a biomedicine*), ktory Slovenska republika ratifikovala vr. 1998 a ktory zdoraznuje uctu
k voli ¢loveka vrozhodovani o zdravotnickych tkonoch, aj iné neskorSie medzinarodné
inStrumenty vyjadruju potrebu reSpektu k slobodnej voli ¢loveka, najmd v pripade ludi
s postihnutim. Z OdportGc¢ania vyboru ministrov Rady Eurdpy ¢. R 99(4) ohl'adne prévnej
ochrany dospelych osdb vyplyva, ze pri rozhodovani o akomkol'vek opatreni obmedzujicom
sposobilost’ ¢loveka v rozhodovani, musi brat” rozhodujici organ do tivahy priania a pocity
osoby, o ktorej sa rozhoduje, vratane jej minulych priani, najmé pokial’ ide o vyber zastupcu
alebo asistenta dospelej osoby alebo iné délezité rozhodnutia, ktoré sa jej tykaju.’’ Kazdé
opatrenie by malo byt vedené zaujmami a blahom osoby, o ktorej sa rozhoduje.*®

Dohovor OSN o pravach o0s6b so zdravotnym postihnutim zarucuje vSetkym TI'udom
s postihnutim slobodu vol'by a reSpekt voci osobnej nezavislosti. Podla ¢l. 12 ods. 4 CRPD,
musia zmluvné Staty zaruCit’, aby ,,opatrenia tykajuce sa uplatiiovania sposobilosti na pravne
ukony respektovali prava, volu a preferencie danej osoby, aby zabranovali konfliktu
zaujmov “. Pouzity pojem ,,predbezny pravny tkon* suvisi so $ir§im pojmom ,,predchadzajtice
prianie” (previously expressed wishes), ktoré pouziva Dohovor o l'udskych pravach
a biomedicine. Podla ¢l. 9 ,,u pacienta, ktory v case zdkroku nie je v takom stave, Ze moze
vyjadrit svoje prianie, treba prihliadat' na prianie, ktoré vyslovil s vykonanim zakroku
skor.“* Navrh novej tpravy neobmedzuje predchadzajiice ukon iba na lekarske zikroky,
naopak clovek moze touto formou vyjadrit’ svoj nazor na spravu akejkol'vek oblasti svojho
Zivota.

Predbezné vyjadrenie vdle ohladom spravy urcitych zélezitosti Cloveka s postihnutim do
buducnosti ndjdeme v réznych podobach v zahraniénych pravnych poriadkoch, napr.

*7 Odporucanie vyboru ministrov Rady Eurdpy R 99(4) ohl'adne pravnej ochrany dospelych 0sob, Zasada 9-
Respekt k prianiam a pocitom dotknutej osoby.

¥ Ibid, Zasada 8 — Nadradenost’ ziujmov a blahu dotknutej osoby.

%% Zakon 576/2004 Z.z., o zdravotnej starostlivosti, sluzbach stvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov taktiez upravuje urciti formu predchadzajticich priani stvisiacich so
zdravotnickymi zékrokmi. Jedna sa o konkrétne o vyjadrenie nesthlasu s odobratim organov, tkaniv alebo bunky
z tiel mftvych darcov podla § 37 ods. 2 Zdravotnickeho zakona.
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v Rakusku  (Vorsolgevollmacht)®, Nemecku (Vorsorgevollmachten)”’,  Holandsku™,
Francﬁzskui13 , v Kanadskej provincii Yukon (Directives),** ¢ vnavrhu nového obéianskeho
zékonniku Ceskej republiky (Piedbéznd prohlaseni)®.

K jednotlivym ustanoveniam

(1) Clovek méZe vyjadrit' svoje prianie o tom, akym spdsobom budi v pripade jeho
neschopnosti samostatne sa rozhodovat’ spravované jeho majetkové alebo iné zaleZitosti
alebo menovat’ osobu, ktoré bude tieto zaleZitosti spravovat’.

Predbezny pravny ukon moze mat’ podobu pozitivnu, teda prehldsenie o tom, ako budu
zalezitosti Cloveka spravované, pripadne kto ich bude spravovat, alebo negativnu, teda ako
urcité zalezitosti spravované nebudu, alebo kto ich nebude spravovat’.

Co sa tyka okruhov zéleZzitosti ohladom ktorych moze Elovek predbezny pravny tikon spisat,
bude sa jednat’ najmi o: a) rozhodovanie o zdravotnickych tkonoch - napr. ¢lovek si nepraje
urcity zdravotnicky tikon, nechce brat’ urcity typ liekov, byt umelo udrzovany na Zivote; b)
rozhodovanie o mieste pobytu cloveka — napr. vyber poskytovatela pobytovej socidlnej
sluzby, usporiadania jeho bytovych pomerov; c) rozhodovanie o zdlezitostiach majetkove;j
povahy — napr. kto bude spravovat majetok cloveka, akym sposobom bude rozhodovat
o nakladani s majetkom (samostatne, spolo¢ne s d’alSou osobou); d) akdkol'vek ina zalezitost
tykajica sa osoby ¢loveka — napr. kto sa postara o jeho maloleté deti; pripadne ¢) kombinacia
predchadzajucich.

(2) Pre formu predbezného pravneho wkonu sa pouZiji primerane ustanovenia o
naleZitostiach pre zavet. Svedkami moZzu byt iba osoby, ktoré nemaji na vyhlaseni
zaujem, nie si nevidomé, nepocujice alebo nemé a poznaji jazyk, pripadne spésob
dorozumievania, v ktorom sa prejav vole robi.

Predbezny pravny ukon je obdobny pravny inititit ako zavet', ztoho dévodu je vhodné
upravit’ formalne podmienky obdobne. Preto forma vyhlasenia o predchadzajicom priani je
rovnakd, aka je vyzadovand spisanie zdvetu. Vychadzajuc zo sucasného znenia v § 476
Obcianskeho zékonnika, mdze vyhlasovatel vyhldsenie o predchddzajucom priani bud’
napisat’ vlastnou rukou, alebo ho zriadit’ v inej pisomnej forme za ucasti svedkov alebo ho
zriadit’ vo forme notarskej zapisnice. Je potrebné, aby ho vyhlasovatel’ podpisal a uviedol v
flom deii, mesiac a rok, ked” ho podpisal.

Predbezny pravny tkon mdze byt’ urobeny v jazyku, resp. spdsobom dorozumievania, ktory si
vyhlasovatel’ zvoli. M6ze sa jednat’ napriklad o znakovu re¢, alebo inl formu augmentativnej,
¢i alternativnej komunikécie (piktogramy, gesta, apod.). VSetci svedkovia musia byt’ s typom
komunikacie zoznameni a musia jej rozumiet. V takomto pripade listina musi byt

‘0 ABGB, § 284f - 284h

*'BGB, § 1901¢ an.

*2 Burgerlijk Wetboek Boek 7, C1. 450 ods. 3

 Code Civil, €. 477 — 495

* Decision making, support and protection to adults act (2003); Schedule B, Care consent act, Part 2 -
Directives

*> Navrh obcanského zdkoniku, § 39 - 46

* Tento intitdt je znamy v angloamerickom pravnom systéme aj ako ,living will — zavet Zivého, resp. ziva
zavet.
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zrozumiteI'ne pretlmocend do jazyku alebo spdsobu komunikécie, ktory si vyhlasovatel’ zvolil
a vyhlasovatel’ musi potvrdit, Ze listina obsahuje jeho vol'u. Listinu podpisuju svedkovia.

(3) Na zruSenie a odvolanie predbeZného pravneho ukonu sa pouZiji ustanovenia
o zruSeni a odvolani zivetu. AK je vyhlisenie o predchadzajiicom priani alebo jeho
odvolanie neplatné, sid knim prihliadne, ak nie je dovod pochybovat o véli
vyhlasovatel’a.

Navrhovany sposob zruSenia a odvolania predbezného pravneho ukonu odkazuje na
ustanovenia o zruSeni a odvolani zavetu. Podla stcasnej pravnej upravy, § 480 platného
Obcianskeho zédkonnika, predbezny pravny tkon by mohol byt’ zruSeny:
a) vyslovnym odvolanim vyhladsenia o predchadzajicom priani,
b) neskorS$im predbeznym tkonom, pokial’ popri lom nemdze obstat’.
- netyka sa predbezného ukonu, ktoré je svojim obsahom odli§né od tikonu predoslého
(napriklad v jednom vyhlaseni ¢lovek vyjadri svoju vol'u ohl'adom spravy majetku,
v druhom oznaci osobu, ktord bude rozhodovat’ o zdravotnickych tikonoch)
c) zniCenim listiny, na ktorej bol ukon ucineny.

(4) V pripade, Ze nastane dovod ucinnosti predbezného priavneho tikonu, moZe osoba
oznafena, podat’ navrh na svoje menovanie za spravcu ak predbezny pravny ukon
neobsahuje meno navrhnutej osoby, sid ustanovi spravcu z uradnej povinnosti.. Ak
navrh nepoda, sid zisti jej stanovisko. Ak je tiato osoba spésobila vykonavat’ spravu
zalezitosti vyhlasovatela, sud ju s jej sthlasom menuje.

Pri posudzovani, ¢i je osoba sposobild vykondvat’ spravu zéalezitosti vyhlasovatel'a, by mal
sud najmé brat’ do ivahy osobnost” a kvalifikciu spravcu, a to vo vztahu k sprave konkrétne;j
zalezitosti, vzajomny vztah vyhlasovatela a spravcu, pripadné stretnutie ich zadujmov a stthlas
spravcu o svojom menovani. Osoba s postihnutim nemusi nutne menovat’ ini osobu, ktora
navrhuje za spravcu, pokial’ vyslovne v predbeZznom pravnom ukonu takéto oznacenie chyba,
sud postupuje z Gradnej povinnosti a vhodna osobu vyhl'ada.

(5) Ak sa zmenia okolnosti zjavne tak podstatnym spoésobom, tak Ze by vyhlasovatel’ za
takychto okolnosti predbezny pravny ukon neurobil alebo by ho urobil s inym obsahom,
sud ho zmeni alebo zrusi. Pred vydanim rozhodnutia sud vyvinie potrebné usilie, aby
zistil nazor vyhlasovatela, a to iza pouZzitia takého spésobu dorozumievania, ktory si
vyhlasovatel’ zvoli.

Sud vychadza vzdy v prvom rade z prejavenej vole vyhlasovatela. V pripade, Ze sa okolnosti
zmenia zjavne podstatnym spdsobom (napr. v pripade smrti menovanej osoby, zmeny
okolnosti tak, Ze zaujmy vyhlasovatel'a a spravcu su protichodné, ¢i ind zdvazna zmena), sud
zisti nazor vyhlasovatela. Pokial’ sid neméZe ani pri vynaloZeni potrebného usilia zistit’ volu
vyhlasovatela, bude brat’ do Givahy jeho predchadzajucu volu, ako aj jeho najlepsi zdujem
a blaho. V pripade, Ze siid uzna, Ze by vyhlasovatel’ za zmenenych okolnosti predbeZzny kone
neurobil alebo by ho urobil s inym obsahom, z moci tiradnej tkon zmeni alebo zrusi.

(6) Predbezny pravny tkon podlieha registracii v Notarskom centralnom registri listin
podla osobitného pravneho predpisu.
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II1. Ustanovenie spravcu na majetkové alebo iné pravne ukony

Navrhovana osnova Uplne uptsta od problematickych instititov obmedzenia a pozbavenia
sposobilosti na pravne uUkony a formuluje novy institait ndhradného rozhodovania, ktory
zohl'adiiuje znenie €l. 12 CRPD. Spravcovstvo vychadza zo §védskeho a nemeckého modelu,
pricom osnova na rozdiel od §védskeho pristupu dodrziava principy prezumpcie spdsobilosti
a zachovania sposobilosti. Navrhované spravcovstvo vychadza z posudenia funkénych
schopnosti ¢loveka v urcitej oblasti a na ur¢iti dobu, z tzv. funkéného testu schopnosti.

Osnova zavadza rozliSenie ,,schopnosti* a ,,spdsobilosti* ako dvoch samostatnych konceptov,
ktoré na seba nadvizuju. Schopnost’ (capacity) je pojem, ktory oznacuje individudlne urovne
fungovania cloveka, sposobilost’ (competency) je pojem pravny, ktory oznacuje pravne
dosledky neschopnosti. Doélezitost rozliSenia schopnosti a sposobilosti je zaloZzend na
prijimanom predpoklade, Ze schopnosti maju u l'udi Specificki povahu a zavisia na: a) type
rozhodnutia; b) uréitom case; c) urCitom kontexte a d) jednd sa o funkciu, ktord ¢asto moze
byt obnovena v pripade, e je redukovana alebo uplne chyba.*’

Navrhovana osnova upusta od pojmu ,,dusevna porucha®, ustanovenie spravcu nepodmieniuje
legdlnym pojmom, ktory by zastreSoval duSevné aspekty zdravia. Postihnutie ako pravny
pojem prindSa do slovenského pravneho poriadku CRPD a z medicinskeho hl'adiska tento
pojem definuje Medzinarodnd klasifikacia funkénych schopnosti (d’alej len ,,MKF*). Podla
MKF je postihnutie stresSny pojem pre poruchy, hranice aktivit a obmedzenia participacie.
Oznacuje negativne hl'adisko interakcie medzi jedincom (so zdravotnym problémom)
a spoluposobiacimi faktormi daného jedinca (faktory prostredia a osobné faktory). Vyhodou
pojmu ,.dusevné postihnutie”“ je prave koncept postihnutia, ktory odkazuje na aktudlne
vnimanie Zivota, prostredia, kde l'udia ziji a svojich potrieb a limitov. Tomuto konceptu
lep§ie rozumejii aj profesionali mimo zdravotnicky sektor.*® Podla &l. 1 CRPD, osoby so
zdravotnym postihnutim ,zahriiujii osoby majuce dlhodobé fyzické, dusevné, mentdlne alebo
zmyslové postihnutie, ktoré v interakcii s roznymi prekazkami mozZe branit' ich plnému
a ucinnému zapojeniu do spolocnosti na rovnom zaklade s ostatnymi. *

K jednotlivym ustanoveniam

(1) Sud menuje spravcu pre ikon alebo ukony tomu, kto si ich nie schopny samostatne,
alebo s podporou zaobstarat’; pritom vymedzi ich rozsah. Spravca rozhoduje ako
zastupca, sposobilost’ rozhodovat’ sa samostatne nie je tymto dotknuta. Spravca moze
namietat’ neplatnost’ pravneho ukonu.

Std menuje vyrokom rozhodnutia spravcu v pripade, Ze dusSevné postihnutie dospelého
¢loveka ovplyvnilo urcité schopnosti tak, Ze nie je spdsobily €init’ nejaky pravny tkon, napr.
procesnej povahy alebo urcité pravne ukony, napr. majetkovej povahy samostatne, pripadne

T The Resource Book on Mental Health, Human Rights and Legislation. WHO: Zeneva, 2005, s. 39-40; Heyer,
G. Competency: What is it and how can it be assessed? Prezentacia prednesend na zdravotnickom veltrhu v
Brne, oktober 2009.

* The Resource Book on Mental Health, Human Rights and Legislation. WHO: Zeneva, 2005, s. 23.
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s podporou. Podporou sa rozumie aj neformdlna podpora socidlnych sieti, nie je nutné, aby
¢lovek mal uzavreta zmluvu o podpore.

Toto ustanovenie zavadza funkcény test, kedy sud je povinny skumat schopnosti ¢loveka
s duSevnym postihnutim, moznost' rozhodovat’ sa samostatne ¢i s podporou a vymedzit
jednoznacne rozsah spravcovych kompetencii zodpovedajic limitom schopnosti dospelého
Cloveka s duSevnym postihnutim. Bliz§ie podmienky pre ustanovenie spradvcu a zdkonné
definicie testov (algoritmov) pre postdenie schopnosti ¢loveka rozhodovat’ sa v Specifickych
oblastiach, napr. majetkové ukony, rozhodovanie o zdravotnickej starostlivosti, ¢i zvolenie si
zastupcu napr. na zéklade plnej moci, pripadne na zaklade vyhldsenia o predchadzajicom
priani, by mal upravovat §pecidlny zékon.

Spravca rozhoduje samostatne, ako zdkonny zastupca, jedna sa tak o formu ndhradného
rozhodovania. Zo zasady predpokladu sposobilosti a zachovania spoOsobilosti vychadza
uprava, ze sposobilost’ ¢loveka s dusevnym postihnutim rozhodnut’ de iure samostatne vedl'a
kompetencie spravcu, nie je dotknutd. Toto pojatie reSpektuje zasadu ¢. 3 ods. 3 a4
Odporucania Rady Europy €. 99(4). V pripade, ze clovek s dusevnym postihnutim ucini
pravny ukon, ktory bude pre neho jednoznacne poSkodzujici, je nutné aplikovat’ obecné
ustanovenia o neplatnosti pravnych Ukonov, napr. ucinenych vtiesni aza napadne
nevyhodnych podmienok. Z toho dévodu je spravca vyslovne opravneny namietat’ neplatnost’
pravneho tkonu.

Problém konfliktu prejavu vdle spravcu a cloveka pod spravcovstvom rieSi obciansky
zakonnik. Specidlny zdkon upravuje prava a povinnosti spravcu, institucionalne ukotvenie
spravcov, ich profesionalizaciu, odmenovanie, vzdelavanie a iné podobné otazky.

(2) K menovaniu spravcu sud pristupi iba v pripade, Ze také rozhodnutie je v najlepSom
zaujme dospelého cloveka, vzhPadom k jeho zAujmom a situicii nepostacuje iné
opatrenie, je to nutné k dosiahnutiu konkrétneho ciel’a alebo k zabraneniu konkrétnej
Skody a osobne sa s jeho situdciou zoznamil.

Menovanie spravcu podlieha prisnym podmienkam, ktoré vyjadruji subsidiaritu tohto
opatrenia a zarovenl predpokladaji proporcionalitu medzi kompetenciami spravcu a ich
vymedzenim a potrebou spravcovstva nad dospelym c¢lovekom. Sud k menovaniu spravcu
pristupi jedine vtedy, ak:
a) je to v najlepSom zaujme cloveka,
b) nepostacuje iné opatrenie vzhladom k jeho
1) zaujmom a
i1) situdcii
c) je to nutné k
1) dosiahnutiu konkrétneho ciel’a
i1) k zabraneniu konkrétnej skody
d) osobne sa s jeho situdciou zoznamil.

Tieto podmienky musia byt naplnené kumulativne. Najlep$i zaujem je predmetom
dokazovania, subsidiarity tohto opatrenia je zdoraznend tym, ze sud zistil, Ze iné opatrenie
vzhl'adom k zdujmom a situacii dospelého ¢loveka nepostacuje k naplneniu legitimneho ciel’a.
Sud je povinny sa zaroven osobne zoznamit’ so situaciou cloveka s duSevnym postihnutim.
Tato poziadavka vychadza zrozhodnutia ESLP vo veci Shtukaturov proti Rusku (ods. 73)
a zéroven aj z praktickych skusenosti z konani o pozbavovani a obmedzovani spdsobilosti na
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pravne tkony, kedy stdy rozhoduju takmer vylu¢ne na odporucania znalcov bez znalosti
Zivota vySetrovanej osoby.

(3) O menovani spravcu moZe rozhodnit’ iba sid. Problémy s dorozumievanim nie s
dévodom pre menovanie spravcu.

Toto ustanovenie, obdobne ako je tomu v § 10 doposial’ platného zdkona ¢. 40/1964 Z.z.
obcianskeho zédkonniku upravuje, ze menovat’ spravcu moze vyluéne sud. Menovanie spravcu
predstavuje vyrazny zdsah do prav a slobod cloveka s dusevnym postihnutim, preto jeho
menovanie je v pravomoci vyluéne sudu. Druhd veta vyluCuje z moZnosti dostat’ svoje
zalezitosti pod spravcovstvo ti skupinu l'udi, ktori maja problémy v komunikécii. Samotné
problémy v komunikacii, bez pritomnosti dusevného postihnutia, ktoré preukézatelne limituje
funkéné schopnosti dospelého c¢loveka, nikdy nie st dovodom pre rozhodnutie
0 spravcovstve.

(4) Spravca moézZe byt’ menovany pre ur¢itu zaleZitost’ na dobu nutni na jej zaobstaranie
alebo na uréitd dobu, najdlhSie na tri roky. Utinky ustanovenia sprivcu zanikaji
uplynutim tejto doby. Pokial je zahijené konanie o prediZeni tejto doby, pravne uinky
trvaju aZ do vydania nového rozhodnutia, najdlhSie v§ak jeden rok.

Spravcovstvo ako institat nahradného rozhodovania je ¢asovo obmedzené, a to: a) dobou
nutnou na zaobstaranie nejakej zaleZzitosti, alebo zaleZitosti, b) urcitou dobou, sidom
vymedzenou, alebo ¢) maximalnou dobou troch rokov. Casové obmedzenie vychadza zo
zésady &. 14 Odportcéania Rady Eurdpy R 99(4) a ¢l. 12 CRPD. U¢inky ustanovenia spravcu
zanikaju uplynutim doby. V pripade, Ze je pred uplynutim doby zahdjené nové konanie
o menovani spravcu, pravne ucinky zastipenia trvaji az do vydania nového rozhodnutia,
najdlhsie jeden rok.

(5) Spravca jedna spravidla spolo¢ne s ¢lovekom, ktorému bol ustanoveny; pokial’ jedna
samostatne, jedna v siulade s jeho prianiami. Ak ich nie je moZné zistit’, ¢i rozumne
splnit’, jedna v silade s jeho preferenciami a tiZzbami. Sprivca jedna v najlepSom
zaujme Cloveka, ktorému bol ustanoveny.

Toto ustanovenia vymedzuje zékladné povinnosti spravcu a jeho vztah k ¢loveku, ktorému
bol ako sprdvca ustanoveny. Aj ked sa jednd o vztah zéastupcu a zastupené¢ho, nejde
v ziadnom pripade o vztah subordinany. Sprdvca je povinny v zésade jednat’ spolo¢ne
s ¢lovekom, ktorému bol ustanoveny. PoZiadavka spolo¢ného pravneho jednania sa da
vyvodit’ zo zasady €. 3 ods. 3 a4 Odportucania Rady Eurépy R 99(4), rovnako so zédkladnych
principov zékona ¢. 448/2008 Z.z. o socialnych sluzbach, vychadzajiuc pritom zo zékladného
principu inkltzie I'udi s postihnutim.

Samozrejme, spravca bude jednat’ v mnohych pripadoch samostatne. Pokial’ jednd samostatne,
musi vychddzat' zo zelani ¢loveka pod spravcovstvom. Spravca uz z povahy veci bude
ustanovovany v pripadoch taz§ieho dusevného postihnutia, preto budi existovat’ situacie, Ze
¢lovek pod spravcovstvom nie je schopny priania prejavit’, pripadne jeho prianie nie je mozné
rozumne splnit, napr. mohlo by pre neho znamenat’ neprimerani ujmu, alebo prianie nie je
objektivne splnite'né. V takom pripade spravca vzdy jedna v stlade s preferenciami a tuZzbami
¢loveka pod spravcovstvom. Predpoklada sa, Ze spravca sa aktivne zaujima o ¢loveka pod
spravcovstvom, je v kontakte s jeho blizkymi osobami, pracovnikmi v socidlnych sluzbach,
pripadne s jeho SirSou komunitou. Preto spravca vie konstruovat’ preferencie a tizby ¢loveka
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pod spravcovstvom. Spravca je obecne viazany pri svojom jednani pravidlom najlepSieho
zaujmu ¢loveka pod spravcovstvom. Kontrolu jednania spravcu upravuje Specialny zakon.
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